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Streszczenie. Artykut przedstawia aspekty udostgpniania laséw do celéw re-
kreacyjnych, do ktérych zaliczajg si¢ uwarunkowania prawne oraz zagadnienia
zwigzane z zagospodarowaniem tych obszaréw, gdzie nalezy uwzglednic natu-
ralng odpornos¢ zbiorowisk lesnych na presje ruchu rekreacyjnego oraz prefe-
rencje 0s6b wypoczywajacych. W pracy wskazano, ze optymalny sposob zago-
spodarowania rekreacyjnego powinien by¢ wdrazany na podstawie badani na-
ukowych, ktére Swiadczg o zréznicowaniach geograficznych w tym zakresie.
Przedstawione zostaly wyniki badan dotyczacych laséw nizinnych na obszarze
pojezierzy, laséw miejskich, podmiejskich, jak rowniez na terenach przemysto-
wych, rolniczych i gérskich. Oméwione zagadnienia decyduja o realizacji zréw-
nowazonego rekreacyjnego uzytkowania lasow.
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Abstract. The aspects of making forests available for recreational purpo-
ses. The paper describes aspects of making forests available for recreational
purposes. Within the confines of this aspects, law background referring to re-
creational use of forest and issues related to development of such areas, taking
into account natural resilience of forests to the recreational traffic impact and
resting people’s preferences, can be distinguished. In the article was pointed,
that optimal way of recreational development of forests should be implemented
on the basis of research, which has provided geographical differences in this
scope. Results of surveys, concerning forests in the lake districts, forests in urban,
suburban, industrial, agricultural and mountain areas, were depicted. Discussed
aspects determine realization of sustainable recreational use of forests.
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Wstep

Uzytkowanie lasu jest najstarszg formg dziatalnosci cztowieka, a obecnie wzrasta zapotrze-
bowanie na spoteczne, w tym i rekreacyjne funkcje lasu (Paschalis-Jakubowicz 2004, 2005).
Ustawa o lasach (1991) zréwnata w gospodarce lesnej waznos¢ trzech podstawowych funkcji
lasu (ochronnej, spotecznej, produkcyjnej) i tym samym nadata polskiemu lesnictwu charakter,
odpowiadajacy oczekiwaniom spoteczenstwa (Szujecki 2004). Mozliwosci i ograniczenia, do-
tyczace rekreacyjnego uzytkowania lasu sg okreslone przepisami prawa. Jednoczesnie realiza-
cja tego uzytkowania wymaga infrastruktury, spetniajgcej oczekiwania oséb wypoczywaja-
cych. Zapotrzebowania te r6znig si¢ w geograficznym ujeciu i nie zawsze sprowadzajg si¢ do
lokalizowania obiektow rekreacyjnego zagospodarowania laséw. Jednoczesnie uwzglednié
nalezy, ze rekreacyjne udostgpnienie lasu, oparte na wynikach badar naukowych, jest kluczo-
we zarowno dla wlasciwego, wysokiego poziomu korzystania z lasu przez spoteczeristwo, ale
stanowi rowniez bardzo wazny element ochrony zbiorowisk lesnych przed skutkami rekreacyj-
nego uzytkowania lasu (Kikulski 2009).

W artykule przedstawiono aspekty udostepniania laséw w Polsce do celéw rekreacyj-
nych, do ktérych zaliczajg si¢ uwarunkowania prawne, naturalna odpornos¢ zbiorowisk le-
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$nych na presj¢ ruchu rekreacyjnego oraz zagadnienia zwigzane z zagospodarowaniem tych
obszaréw.

Uwarunkowania prawne, dotyczace udostepniania terenéw lesnych do

rekreacji

Gléwnym aktem prawnym w Polsce, dotyczacym udostgpniania terenéw lesnych dla lud-
nosci, jest Ustawa o lasach z dnia 28 wrzesnia 1991 r., stosowana do wszystkich laséw. Stano-
wi ona, ze: ,,Lasy stanowigce wlasnos¢ Skarbu Paristwa (...) s3 udostepniane dla ludnosciQ
Tym samym zdecydowana wigkszos¢ lasow (81,8%) jest prawnie dostgpna dla potencjalnych
uzytkownikéw niematerialnych funkcji laséw (Lesnictwo 2010). Jednoczesnie nalezy zazna-
czy¢, ze stalym zakazem wstepu objete sg uprawy lesne do 4 m wysokosci, powierzchnie do-
Swiadczalne i drzewostany nasienne, ostoje zwierzat, Zrédliska rzek i potokOw oraz obszary
zagrozone erozjg. Natomiast okresowy zakaz wstgpu do lasu, stanowigcego wiasnos¢ Skarbu
Paristwa, jest wprowadzany w przypadku zniszczenia albo znacznego uszkodzenia drzewosta-
néw lub degradacji runa lesnego, wystapienia duzego zagrozenia pozarowego czy tez wykony-
wania prac lesnych.

W przypadku laséw prywatnych ich wiasciciel moze zakaza¢ wstgpu, oznaczajac dany te-
ren tablicg z odpowiednim napisem.

Ustawa o lasach okresla réwniez zasady zbioru grzybéw, owocédw lesnych i innych surow-
c6w runa lesnego, zgodnie z ktérymi lasy stanowigce wlasnos¢ Skarbu Paristwa sg udostepnia-
ne, z pewnymi zastrzezeniami, do zbioréw ptodéw runa lesnego. W odniesieniu do ruchu po-
jazdow silnikowych, zaprzggowych i motorowerem w lesie przepisy prawa wskazuja, ze: ,,(...)
dozwolony jest jedynie drogami publicznymi, natomiast drogami lesnymi jest dozwolony tylko
wtedy, gdy sa one oznakowane drogowskazami dopuszczajacymi ruch po tych drogachO(Usta-
wa 1991). W lasach zabronione jest biwakowanie poza miejscami wyznaczonymi.

Drugim waznym aktem prawnym, stanowigcym o zasadach rekreacyjnego uzytkowania
lasu, jest Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, okreslajaca dostgpnosé m.in. par-
kéw narodowych, rezerwatéw przyrody, parkow krajobrazowych. Ruch pieszy, rowerowy, nar-
ciarski i jazdy konnej wierzchem, na terenie parkow narodowych i rezerwatéw przyrody, jest
mozliwy na wyznaczonych szlakach, trasach narciarskich. Ruch pojazdéw jest dozwolony po
drogach publicznych oraz po drogach wskazanych przez dyrektora parku narodowego lub or-
ganu ustanawiajacego rezerwat przyrody. Biwakowac na tych terenach mozna w miejscach
wyznaczonych. Natomiast w odniesieniu do dostepnosci terenéw lesnych w obszarze parkéw
krajobrazowych Ustawa o ochronie przyrody nie wnosi dodatkowych ograniczen, niz te wska-
zane w Ustawie o lasach, poza zapisem, ze moze zosta¢ wprowadzony zakaz organizowania
rajdéw motorowych i samochodowych. Ustawa o ochronie przyrody wskazuje ponadto, ze
zabronione jest przebywanie w strefach ochrony ostoi oraz stanowisk roslin, zwierzat i grzy-
béw objetych ochrong gatunkows.

Naturalna odpornos¢ zbiorowisk lesnych na presje ruchu rekreacyjnego
Szkody powodowane w zbiorowiskach lesnych przez ruch rekreacyjny zalezg gtéwnie od
wlasciwosci biologicznych roslin, warunkéw siedliskowych, w ktérych rosng, w tym uksztat-
towania terenu, a takze warunkéw meteorologicznych, jak réwniez natgzenia i przestrzennego
roztozenia ruchu rekreacyjnego oraz rodzaju i formy rekreacji (Witkowska-Zuk 2000).
Natezenie ruchu rekreacyjnego nie jest rtwnomierne w czasie i przestrzeni, czego konse-
kwencja jest to, Ze obszary lesne sa w r6znym stopniu narazone na powstawanie szkéd w lesnej
szacie roslinnej i w glebie (Kikulski 2008a). Réwnoczesnie nalezy uwzglednié tutaj pojecie
naturalnej chtonnosci lasu, ktdra jest ograniczona i rézna w zaleznosci od zbiorowiska lesnego.
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Mierzona jest ona liczbg 0s6b mogacych jednoczesnie (w danej jednostce czasu), nie wyrza-
dzajac szkdéd, uzytkowac jeden hektar lasu (Lonkiewicz i Gluch 1991). Najwigksza chtonno-
Scig rekreacyjng charakteryzujg si¢ siedliska swieze z drzewostanami starszych klas wieku (do
5 osobogodz./ha/dobg). Najmniejsza zas odznaczajg si¢ siedliska ze stosunkowo wysokim po-
ziomem wod gruntowych, szczegdlnie z drzewostanami miodszych klas wieku, jak rowniez
siedlisko boru suchego (max. 1 osobogodz./ha/dobg).

Degradacja runa lesnego jest zréznicowana przestrzennie wzgledem obiektow uzytkowa-
nych rekreacyjnie. Wedlug Witkowskiej-Zuk (2000) mozna wyréznic¢ cztery strefy degradacji
w zaleznosci od odlegtosci od drogi: najsilniejsza (do ok. 20 m od drogi), silna (20-50 m),
Srednia (50-90 m), staba (powyzej 90 m). Badania przeprowadzone w bezposrednim sasiedz-
twie stalych osrodkéw wypoczynkowych, wykazaly istotne (proporcjonalne do nat¢zenia re-
kreacji) zmiany w srodowisku lesnym, wywotane ruchem rekreacyjnym (Kawecka 1981). Sto-
piefi wydeptania runa, zmiana udziatu gatunkéw typowych i obcych sg scisle zwigzane z wiel-
koscig antropopresji, ktora z kolei jest uzalezniona od odlegtos¢ od obiektéw rekreacyjnych —
wyrazny wplyw wypoczywajacych na roslinnos¢ runa zaznacza si¢ do ok. 100 m.

Ustawa o lasach z 1991 dopuszcza mozliwos¢ wprowadzania czasowego zakazu wstgpu na
tereny lesne, gdy wystgpito zniszczenie albo znaczne uszkodzenie drzewostanéw lub degrada-
cja runa lesnego. Jednakze lepsze jest zapobieganie szkodom niz wprowadzanie zakazéw —
rozwigzaniem jest lokalizowanie elementéw zagospodarowania rekreacyjnego w celu zwiek-
szenia pojemnosci rekreacyjnej lasu i ukierunkowania ruchu rekreacyjnego (Kikulski 2008a).

Zagospodarowanie rekreacyjne terenéw leSnych

Zagospodarowanie rekreacyjne laséw ma na celu jego udostgpnienie do realizacji rekre-
acji, przy zapewnieniu ochrony srodowiska lesnego przed degradacjg. W zakres tego zagospo-
darowania wchodzg elementy przestrzenne (liniowe — np. sciezki spacerowe; powierzchniowe
— np. polany piknikowe; punktowe — np. punkty obserwacyjne) oraz urzgdzenia wyposazenia
rekreacyjnego (tawki, zadaszenia itd.). Planujac zagospodarowanie nalezy dgzy¢ do zapewnie-
nia jego optymalnej pojemnosci, rozumianej jako liczba 0os6b mogacych jednoczesnie przeby-
wac na elementach udostepnienia obszaru do realizacji ruchu rekreacyjnego (Pietkos 1997).
Kazdy z tych elementéw odznacza si¢ okreslong pojemnoscia, np.: 1 km sciezki pieszej, szlaku
pieszego — 40-50 oséb; 1 km Sciezki rowerowej, szlaku rowerowego — ok. 20 oséb; punkty
wypoczynkowe i widokowe — ok. 4-6 0s6b (Pierikos 2000). Adekwatna do liczby rekreantéw
pojemnos¢ w znacznym stopniu zapobiega niekontrolowanemu ich rozproszeniu na terenach
lesnych i tym samym zapobiega szkodom w lesnej szacie roslinnej. Ponadto istotng role odgry-
wa planowanie, polegajace na wyznaczaniu stref zagospodarowania rekreacyjnego, gdzie jed-
noczesnie nalezy uwzgledni¢ lokalizacj¢ waloréw rekreacyjnych oraz przestrzenne rozmiesz-
czenie lasow o wigkszej odpornosci na presje oséb wypoczywajacych.

Wyniki dotyczace spolecznego zapotrzebowania na zagospodarowanie laséw gospodar-
czych przestrzennymi elementami rekreacyjnymi, na terenie pojezierzy w Polsce (Pojezierze
Itawskie i Pojezierze Bory Tucholskie), wskazujg na oczekiwany przez spoteczenstwo model
lasu, w ktérym elementy antropogeniczne beda wystgpowaly w zakresie ograniczonym (Kikul-
ski 2008b, 2009). W odniesieniu do zapotrzebowania na obiekty rekreacyjne, 34,0% ankieto-
wanych wskazato na odpowiedz ,,wolg¢ lasy bez takich obiektc’)w() a dalsze 18,6% ,,zadnych —
stan istniejacy mnie zadowalaQ Majac na uwadze, ze tereny badari nie sa w zasadzie zagospo-
darowane obiektami rekreacyjnymi, mozna stwierdzi¢, ze ponad 50% wypoczywajacych pre-
feruje lasy niezagospodarowane (cyt. wypowiedzi ankietowanych: ,,wole lasy takie naturalneO
itp.). Badania Janeczko (2002) przeprowadzone na terenie Mazowieckiego Parku Krajobrazo-
wego pokazaly, Ze mieszkancy stolicy, respondenci z Otwocka, Celestynowa oraz wsi potozo-
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nych w obrebie parku wyrazaja aprobate dla rekreacyjnego zagospodarowania tego terenu (od
70 do 80% ,,zaQ). Natomiast mieszkaricy miejscowosci potoznych dalej od Warszawy w mniej-
szym stopniu sa zwolennikami rekreacyjnego zagospodarowania laséw (52% ,,zaQ). Badania
przeprowadzone na terenie laséw miejskich Lodzi swiadczg o wysokim zapotrzebowaniu spo-
tecznym na zagospodarowanie rekreacyjne, bowiem na pytanie o niezb¢dne urzgdzenia rekre-
acyjne jedynie 1,0% respondentéw odpowiedzialo ,,zadneO(Golos et al. 2004). Réwniez w
przypadku laséw w regionie przemystowym (wojewddztwo Slaskie) niewielki odsetek ankieto-
wanych (6,9%) uwaza, ze rekreacyjne zagospodarowanie lasu jest zbgedne (Gotos et al. 2002).
Natomiast w regionie rolniczym (wojewddztwo podlaskie) 15,1% badanych twierdzi, ze rekre-
acyjne zagospodarowanie lasu nie jest potrzebne (Zajac et al. 2002). Badania przeprowadzone
na terenie laséw Lesnego Kompleksu Promocyjnego ,Lasy Beskidu SlaskiegoOwykazaly, ze
ponad 75% ankietowanych wyraza potrzebe lokalizowania przestrzennych elementéw zago-
spodarowania rekreacyjnego (Gotos i Janeczko 2000).

Analiza wynikéw badan dotyczacych zapotrzebowania spotecznego na rekreacyjne zago-
spodarowanie laséw wskazuje, ze oczekiwania wypoczywajacych sg zwigzane z terenem ba-
dan. Ponadto zauwazalna jest tendencja, ze im teren jest bardziej oddalony od obszaréw zurba-
nizowanych, tym omawiane zapotrzebowanie jest mniejsze.

Rozpatrujgc kwestie zwigzane z potrzebami spotecznym na rekreacyjne zagospodarowanie
laséw, warto zaznaczy¢, jak wykazaty badania przeprowadzone na terenie nizinnych laséw na
obszarze pojezierzy, ze potrzeby te nie sg w zasadzie zwigzane z preferowanymi rodzajami
rekreacji (Kikulski 2009). Procentowe wskazniki preferencji spaceréw (64%) i jazdy rowerem
(30%) okazaly si¢ wyzsze niz wskazniki wyrazajace zapotrzebowanie na sciezki spacerowe
(10%) i rowerowe (20%). Ponadto interpretacja wynikéw pozwala na stwierdzenie, ze do spa-
ceréw i jazdy rowerowej wystarczajace sg drogi lesne (dla spaceréw nawet linie oddziatowe)
z zaznaczeniem, ze jazda rowerowa wymaga lepszego stanu nawierzchni. Jednoczesnie w za-
kresie udostepnienia komunikacyjnego stwierdzono, ze im lepszy jest stan drég lesnych, tym
oczekiwania spoteczne w zakresie lokalizowania sciezek spacerowych jest mniejsze.

Podsumowanie

Problematyka udostgpniania laséw w Polsce do celéw rekreacyjnych, poza unormowania-
mi prawnymi, dotyczacymi mozliwosci przebywania i poruszania si¢ na tych terenach, uwzgled-
nia¢ powinna rowniez kwestie zwigzane z zagospodarowaniem rekreacyjnym. Wynika¢ ono
powinno zaréwno z ograniczonej odpornosci zbiorowisk lesnych na presje ruchu rekreacyjne-
20, jak i preferencji 0séb wypoczywajacych.

Przedstawiona w pracy zaleznos¢ polegajaca na tym, ze zapotrzebowanie spoleczne na
zagospodarowanie laséw elementami rekreacyjnymi jest rézne i zalezne od terenu, na ktérym
przeprowadzono badania, wskazuje na koniecznosé za kazdym razem indywidualnego podej-
Scia oraz dalszego prowadzenia badan w tym zakresie. Jednoczesnie realizacja preferowanego
przez czg$¢ spoleczenstwa modelu lasu niezagospodarowanego obiektami rekreacyjnymi nie
zawsze bedzie mozliwa, z uwagi na wzgledy ochrony roslinnosci runa lesnego i wynikajgcej
stad koniecznosci lokalizowania specjalistycznych elementéw rekreacyjnego zagospodaro-
wania lasu (gtéwnie $ciezki spacerowe i rowerowe), w celu zwigkszenia pojemnosci rekre-
acyjnej lasu.

Literatura

Gotos P., Janeczko E. 2000. Potrzeby spoteczne w zakresie pozaprodukcyjnych (publicznych) funkcji lasu,
Zrodet ich finansowania oraz konsekwencje dla gospodarki lesnej na przyktadzie wybranych regionéw
kraju. IBL, Warszawa.

Studia i Materialy CEPL w Rogowie R. 13. Zeszyt 3 (28) / 2011 2 9 1



Gotos P. et al. 2002. Opracowanie i praktyczne sprawdzenie koncepcji zrownowazonego rozwoju lesnictwa
wielofunkcyjnego w regionie uprzemystowionym. IBL, Warszawa.

Golos P., Zaperty E., Kaliszewski A., Laskowska K., Geszprych M., Hildebrand R. 2004. Gospodarka lesna
na terenach zurbanizowanych. IBL, Warszawa.

Janeczko E. 2002. Srodowiskowe i spoteczne uwarunkowania rekreacyjnej funkcji laséw Mazowieckiego Par-
ku Krajobrazowego. Praca doktorska, Katedra Uzytkowania Lasu, SGGW, Warszawa.

Kawecka A. 1981. Naturalna chtonnos¢ turystyczna laséw. Las Polski, 18.

Kikulski J. 2008a. Naturalna chtonnos¢ lasu jako czynnik ograniczajqcy jego rekreacyjne uZytkowanie na
przyktadzie obrebow Drweca i Warlubie. W: Kannenberg K., Szramka H. (red.) Zarzadzanie ochrona
przyrody w lasach. Tom II. WSZS, Tuchola: 10-17.

Kikulski J. 2008b. Czynniki ograniczajgce rekreacyjne uzytkowanie lasu. Praca doktorska. Katedra Uzytko-
wania Lasu, SGGW, Warszawa.

Kikulski J. 2009. Model rekreacyjnego zagospodarowania laséw na terenach pojezierzy. Stud. i Mat. CEPL,
Rogéw, 4 (23): 165-171.

Lonkiewicz B., Gluch G. 1991. Wytyczne rekreacyjnego zagospodarowania lasow. Naczelny Zarzad Laséw
Paristwowych, Instytut Badawczy Lesnictwa, Warszawa.

Paschalis-Jakubowicz P. 2004. Las jako przedmiot poznania. W: Polskie lasy i lesnictwo w Europie. CILP,
Warszawa: 127-136.

Paschalis-Jakubowicz P. 2005. Lasy i lesnictwo polskie w Unii Europejskiej — oczekiwania i niepokoje. W:
Spoteczny wymiar laséw. CILP, Warszawa: 53-67.

Pienkos K. 1997. Problemy inZynieryjnego zagospodarowania lasoéw do celow rekreacji. Konferencja nauko-
wo — techniczna. Urzqdzanie lasu podstawq zrownowazonej gospodarki lesnej. Fundacja Rozwéj SGGW.
‘Warszawa.

Pierikos K. 2000. Problemy komunikacyjnego udostepnienia lasow wielofunkcyjnych. W: Podstawy komunika-
cyjnego udostepnienia lasow w wielofunkcyjnej zrownowazonej gospodarce lesnej. SGGW w Warszawie,
Biatoruski Paristwowy Uniwersytet Technologiczny w Mifisku Biatoruskim.

Szujecki A. 2004. Pozaprodukcyjne cele gospodarstwa lesnego w polityce lesnej paristwa. W: Piefikos K.
(red.). Problemy zréwnowazonego rozwoju turystyki, rekreacji i sportu w lasach. AWF, Warszawa: 11-14.

Witkowska-Zuk L. 2000. Roslinnos¢ lesna w warunkach presji turystycznej. Sylwan 11: 5-22.

Zajac S., Gotos P., Ptotkowski L. et al. 2002. Opracowanie modelu wielofunkcyjnej gospodarki lesnej
w regionie rolniczym. IBL. Warszawa.

Lesnictwo 2010. GUS, Warszawa.

Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach. (tekst jednolity) (Dz. U. 91.101.444).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz.U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880).

Jarostaw Kikulski

Katedra Uzytkowania Lasu

Wydziat Lesny SGGW w Warszawie
kikulski@wl.sggw.pl

2 9 2 Jarostaw Kikulski Aspekty udostepniania laséw do celow...



